SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 7/2023-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGczIEE BN e
B 72st0pencho advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na priekope 174/13,
Zilina, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave & k. 8C0/264/2018-871 z30. aprila 2019
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo/13/2020 z 21. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/13/2020 z 21. aprila 2021
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava stazovatela na nihradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo nespravnym tradnym postupom
podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
¢. k.3 Cdo/13/2020 z 21. aprila 2021 nevyhovuje.

3. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/13/2020 z21. aprila 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p o vin n y nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Ustavna staznost proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave & k. 8Co0/264/2018-871
z30.aprila2019 odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim Stitneho orgdnu alebo nesprdvnym tradnym postupom podla ¢l. 46



ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 8Co/264/2018-871 z 30. aprila 2019 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 3Cdo/13/2020 z 21. aprila 2021. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu
trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 7/2023-15 z 12. janudra 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. IIL. US 7/2023-25 z 26. januara 2023 prijal ustavni staznost na d’alsie konanie
v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ sa ako Zalobca domahal zalobou podanou v roku 2002 povodne proti Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky ospravedlnenia za to, Ze orgdnom Policajného zboru bolo nariadené
a realizované odpocuvanie jeho sukromnych telefonickych rozhovorov, a domahal sa tiez zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy 5 000 000 Sk. V roku 2004 upresnil oznaenie Zalovaného
tak, Ze nim je Slovenské republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, navrhol pristipenie
do konania ako dalSich zalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a rozsiril petit zaloby o ur€ovacie vyroky, podla ktorych bolo porusené jeho
pravo podla § 11 Obcianskeho zédkonnika, ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1, ¢l. 22 ods. 2 ustavy a ¢l. 8
dohovoru rozhodnutiami Krajského sidu v Banskej Bystrici o udeleni stihlasu na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky, vykonanim odposluchov telefonickych rozhovorov
stazovatela, nezabezpecenim bezpecného uloZenia ich prepisov, nevykonanim efektivneho
vySetrenia ich zverejnenia. V roku 2007 zmenil petit Zaloby tak, ze Ziadal uloZit’ zaplatit’ nahradu
nemajetkovej ujmy 6 000 000 Sk solidarne Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a 1 000 000 Sk Krajskému sudu v Banskej
Bystrici. Zalobcom navrhovan4 zmena petitu bola pripustena 12. januara 2007.

4. Ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US 117/07-33 zo 4. februara 2009 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na stikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 13 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici o udeleni suhlasu na odpoc¢livanie a zaznamenavanie
telekomunikacnej prevadzky €. p. 0029/99 a ¢. p. 0029-1/99 vydanych v rokoch 1999 az 2000,
tieto rozhodnutia zru$il a stazovatelovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie 20 000 eur.
Priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud odovodnil tym, ze dosledkom
napadnutych rozhodnuti bol tustavne nepripustny zéasah do prava stazovatela na stkromie
s nasledkom, Ze informdacie sukromnej povahy, ktoré mali doverny charakter, sa viac nez rok
dostavali bez legitimneho dovodu do dispozicnej sféry inych osob, a s ohl'adom na to, Ze boli
aj zaznamenavané, ostali v dispozicnej sfére tychto osob aj po skonceni odpocuvania.
Hoci stazovatel pozadoval primerané zadostucinenie v sume 33 193,92 eur, ustavny sud
mu vo zvysnej Casti nevyhovel, pretoZze pozadovani sumu nepovazoval za primeranu.



5. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid“) o Zalobe st'azovatel’a rozhodol rozsudkom
&. k. 15Ct/22/2003-620 z 9. decembra 2011 v spojeni s dopliiacimi rozsudkami ¢. k. 15Ct/22/2003-
727 zo 7. decembra 2012 a ¢. k. 15Ct/22/2003-746 z 31. oktobra 2014 tak, ze urcil, Ze doslo
k poruSeniu oznacenych prav zalobcu odposluchmi jeho telefonickych rozhovorov organmi
Slovenskej republiky — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany 1°),
ako aj tym, ze Zalovany 1 nezabezpecil bezpecné ulozenie ich prepisov a nevykonal efektivne
vysetrenie ich zverejnenia; Zalovaného 1 zaviazal na zaplatenie Zalobcovi ndhrady nemajetkove;j
ujmy 199 163,51 eur a zalobu proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany
2) zamietol. V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze Zalovany 1 je v spore pasivne
legitimovany, pretoze ,,zodpovednost za zdasah do osobnostnych prav Zalobcu musi niest Stat,
kedZze k nemu doslo konanim nezndameho policajta ako dosledku jeho profesionalneho zlyhania,
teda prislusnika Policajného zboru, ktorého ustrednym organom Stdatnej spravy je ministerstvo
vaiitra a ktoré v tomto pripade zastupuje §tat“. Zalobu proti Zalovanému 2 okresny sid zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Narok stazovatela okresny sid pravne posudil
podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, priznani sumu ndhrady nemajetkovej ujmy povazoval
za primeranu neopravnenému zasahu do sukromia st'azovatel’a.

6.Na odvolanie zalovaného 1 (stazovatel odvolanie nepodal) krajsky sud rozsudkom
¢. k. 8C0/480/2015-757 z 3. méja 2016 rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej (vyhovujicej) Casti
zmenil tak, ze zalobu zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalovany 1 nie je v spore pasivne
vecne legitimovany, pretoZze Stat nebol ucastnikom hmotnopravneho vzt'ahu k stazovatelovi
pre absenciu neopravnené¢ho zasahu zo strany Statu spocivajuceho v pouziti ITP a vySetrovanim
uniku informécii, pretoze sam S§tdt odpocuvanie stazovatela nevykonaval, prepisy
jeho telefonickych rozhovorov nespristupnil neopravnenym osobam a ani nevykonéval vySetrovanie
ich Uiniku, a preto nemoéze byt subjektom zasahu do osobnostnych prav stazovatel’a, teda povodcom
v navrhu stazovatel'om vytykaného konania orgdnov ¢innych v trestnom konani.

7. Tento rozsudok bol nasledne najvys$$im sudom po podani dovolania stazovatelom zruSeny
uznesenim €. k. 4Cdo/22/2017 z 25. jula 2018 a vec bola vratena krajskému stidu. Dévodom bolo
zistenie vady zmatocnosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
spocivajlicej v tom, Ze krajsky sid nevyzval staZzovatela, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu
ustanovenia pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity (§ 382 CSP),
a teda nevytvoril stazovatelovi procesni moznost' vyjadrit’ sa k otazke posudzovania pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného 1, ¢im stazovatel'ovi odiial moznost’ pred sidom konat’.

8. Krajsky sud nasledne rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom ¢. k. 8Co0/264/2018-871
z 30. aprila 2019, ktorym znova rozsudok okresné¢ho stidu v napadnutej (vyhovujucej) ¢asti zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol, pretoze Zalovany 1 nie je v spore pasivne vecne legitimovany.

9. Stazovatel podal proti tomuto rozsudku dovolanie, ktoré odovodnil § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Za nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym znemoznil
stazovatel'ovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, oznacil stazovatel’ znova porusenie § 382 CSP, pretoZe odvolaci sud
si tito svoju povinnost’ nesplnil, ked’ze vo vyzve v zmysle § 382 CSP uviedol cely rad ustanoveni
vratane takych, ktorych pouzitie vo veci neprichddzalo do tivahy. Pri rieSeni otdzky pasivnej vecnej
legitimacie sa odvolaci sid odklonil od wustidlenej rozhodovacej praxe reprezentovanej
rozhodnutiami najvysSieho sudu vo veciach sp. zn. 1Cdo/66/2009, 1Cdo/38/2011, 2MCdo/6/2014
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a 7Cdo/257/2014, ako aj rozhodnutim tstavného sudu ¢. k. 1. US 430/2011, pri¢om k rovnakému
zaveru dospel aj Najvyssi sad Ceskej republiky vo veciach sp. zn. 30Cdo/2925/2006
a 30Cdo/1638/2007. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3Cdo/13/2020 z 21. aprila 2021 dovolanie
stazovatela podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, pretoze vadu zmitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f)
CSP, ako aj nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP st'azovatel’ namietal
neopodstatnene. K odmietnutiu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sad
konStatoval, ze vyrazom ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k otdzke
pasivnej legitimacie Statu, resp. Statnych organov s vlastnou pravnou subjektivitou pri zasahoch
do osobnostnych prav, ku ktorym prichddza v ramci ¢innosti Statnych organov, nie st rozhodnutia
uvadzané stazovatelom, ale nim je celkom ind skupina rozhodnuti vratane tych uvadzanych
v napadanom rozsudku krajskym sudom.

111
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Stazovatel' odovodnil porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu tym, Ze krajsky sud svojim
rozhodnutim poprel zmysel aucel prava na ndhradu Skody spdsobenej nesprdvnym uradnym
postupom Statneho organu arozhodol svojvolne. Stazovatel sa v konani domdhal nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom spocivajicim v spristupneni
prepisov jeho sukromnych telefonickych hovorov anevykonanim efektivneho vySetrenia
ich zverejnenia. Zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim orgénu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*) sam nahradu
nemajetkovej ujmy vyslovne neupravoval, odkazoval vSak na Obciansky zakonnik.
To, Ze stazovatel pri podani Zaloby pred dvadsiatimi rokmi v nej uviedol ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti, nemodze byt rozhodujice, ked navySe aj vyklad pojmov Skoda
a nemajetkova ujma odvtedy preSiel vyvojom. Krajsky sud bol povinny pravne posudit’ zisteny
skutkovy stav, ako aj to, ¢i a z akych noriem je mozné vyvodit' dovodnost’ pasivnej legitimacie
7alovaného. Stat sam nevydava rozhodnutia a nevyhlasuje ani rozsudky a napriek tomu ma
objektivhu zodpovednost za nezdkonné rozhodnutia orgdnov verejnej moci; Stat musi niest’
zodpovednost’ za konanie svojich orgdnov, ktoré je nespravnym uUradnym postupom, a nemoéze
sa jej zbavit’ prenesenim na Ustredny organ Statnej spravy, v rezorte ktorého doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Stazovatel zaroven poukdzal na viaceré rozhodnutia, o ktorych uviedol,
ze podporujii  jeho pradvne posudenie veci (rozhodnutia najvysSieho sudu vo veciach
sp. zn. 1Cdo/66/2009,  7Cdo/257/2014, 1Cdo/38/2011, rozhodnutie  ustavného  sudu
&. k. I1I. US 686/2017), ale aj na to, ze samotny krajsky std v jeho veci vyslovil v poradi v prvom
svojom rozsudku ¢. k. 6Co/46/10-543 z 2. decembra 2010, ze ,, odposluchy telefonickych
rozhovorov Zalobcu vykonala Policia Slovenskej republiky. Ta vsak nie je pravmickou osobou
a zakon jej nepriznava ani sposobilost’ byt ucastnikom konania pred sudom (§ 19 OSP). Sposobilost
mat prava a povinnosti ako i sposobilost byt ucastnikom konania ma vo veciach tykajucich
sa Policie Slovenskej republiky stat, t. j. Slovenska republika. . Pritom od vyslovenia tohto ndzoru
nedoslo k ziadnej zmene skutkovych okolnosti veci. Strana konania nemoze byt ,hrackou*
v rukéach sudcov odvolacieho sudu. V podani z 26. oktdébra 2022 st'azovatel’ poukdzal na podporu
svojej argumentacie na nalez Gstavného sudu ¢. k. I1. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020.



11. Porusenie rovnakych zdkladnych prav uznesenim najvysSieho sidu oddvodnil stazovatel
tym, ze jeho dovolanie bolo z procesnych dévodov odmietnuté bez splnenia zdkonnych podmienok.
Postup najvyssSieho sudu je arbitrdrny a vykazuje znaky poruSenia zdkazu denegationis iustitiae.
Najvyssi sud sa obmedzil iba na prevzatie odkazu krajského sidu na iné svoje rozhodnutia
a sam sa pravnym posudenim kl"icovej otazky ani nezaoberal.

IVv.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, krajského sudu, ztiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’a
IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

12. Najvyssi sud vo svojom stanovisku vo vztahu k dovolanim namietanej vade zmitocnosti
uviedol, ze krajsky sud nepochybil konkrétnou nim zvolenou formou poucenia stran sporu
o rozhodujtcej a skoér nepouzitej pravnej Gprave s vyzvou na vyjadrenie sa k nej (§ 382 CSP),
ked’, odhliadajic od zruSenia jeho skorSicho rozhodnutia v tejto veci najvyssim sidom, prave
z tohto dovodu (pre absenciu vyzvy na vyjadrenie) sposob, akym krajsky sud k pouceniu a vyzve
pristipil, aj najvyssi sud a dokonca i1 Ustavny sid povazuje za postacujici, korektny a ustavne
konformny. K nespravnemu pravnemu posudeniu otazky pasivnej vecnej legitimacie v konani
najvyssi sud zdoraznil, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia dostatocne, a teda objektivne
uspokojivym sposobom objasnil, pre¢o za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
viazuce] sa na nastolenid otazku, neSlo povazovat rozhodnutia oznacené dovolatel'om
(stazovatel'om), ale subor inych rozhodnuti (vratane jedného publikovaného aj v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), od ktorych sa odvolaci sud neodklonil,
ale, naopak, pri svojom rozhodnuti takto vyty€ent judikatéornu liniu (dosial nezmenent)
reSpektoval. Najvyssi sid ponechdva rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti na tivahe tstavného sudu.

IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

13.Krajsky sud vo svojom stanovisku zotrvava na odovodneni svojho napadnutého rozsudku,
v ktorom su blizSie rozvedené dovody o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Slovenskej
republiky. Na namietky stazovatela uvadzané v jeho Ustavnej staznosti povazuje krajsky sud
za nadbyto¢né reagovat’ nad ramec pravnych zaverov vyslovenych uz v napadanom rozhodnuti.

IV.3. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

14. Zicastnend osoba sa s pravnymi zavermi krajského sudu prednesenymi v napadnutom rozsudku,
ako aj so zdvermi najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoziiuje. Osobitne
zdoraznuje pravny nazor najvysSieho sudu, podl'a ktorého ,, niektoré zasahy do osobnosti fyzickej
osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno povazovat
za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylucujuce neopravnenost’ zasahu. O neoprdavneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad ked zasahujucim je organ Statu pri plneni
jeho uloh vyplyvajucich zo zdakona. Dochddza ku k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny
zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vyssim (verejnym)
zaujmom, ktorému sa priznava prednost. . Zucastnend osoba cituje z judikatiry najvyssieho sudu
potvrdzujiicej pravny nazor o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Statu v konani o ochrane
osobnosti. Navrhuje ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.



IV 4. Replika st’aZovatel’a:

15. Stazovatel' v replike uviedol, ze krajsky sid a najvyssi sid v podstate vo vel'mi strohom
pisomnom prejave odkazujicom na vyjadrenie sudcov spravodajcov zotrvavaji na doévodoch
rozhodnuti napadnutych Gstavnou staznostou. V tejto situacii stazovatel’ nemdze zaujat’ dopliujuce
stanovisko nad ramec dovodov ustavnej staznosti.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
V.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim najvysSieho sidu:

16. Napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a, ktorého pripustnost’ bola
vyvodzovana z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 CSP. Proti odmietnutiu dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nebroji a neargumentuje nim v prospech zaveru
o poruseni jeho oznacenych prav. Preto sa ustavny sud, viazany § 45 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), siladom odmietnutia dovolania
v tejto Casti s oznaCenymi pravami staZzovatel’a zaoberat’ ani nemohol.

17. Vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania podané¢ho stazovatel'om podla § 421 ods. 1 CSP ustavny
sud najprv v sulade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, ze posudenie pripustnosti dovolania
patri do vyluénej pravomoci najvysSicho sudu a tustavny sud je opravneny do vykonu
tejto pravomoci zasiahnut' len v pripade, ak by postdenie procesnej podmienky dovolania
bolo svojvol'né, arbitrarne a vybocujuce =z ustavného ramca. Vzhl'adom na uvedené
je teda v okolnostiach daného pripadu potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i aplikacia a vyklad relevantnej
pravnej normy najvys$im stidom pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného st'azovatelom
podla § 421 ods. 1 CSP neboli svojvol'né a arbitrarne.

18. Podstatou dovolania st'aZzovatel'a bola argumentacia o nespravnosti pravneho posudenia otazky
pasivnej vecnej legitimacie odvolacim sudom, ked stazovatel poukazoval na konkrétne
rozhodnutia dovolacieho sidu a Gstavného sudu, sktorymi bolo rozhodnutie krajského stdu
vrozpore a s ktorych existenciou, ale najmid argumentdciou v nich sa krajsky sud nijako
nevysporiadal. StaZovatel tieto zaroven oznacil za ustalenti rozhodovaciu prax najvySsich stidnych
autorit. V podstate teda stazovatel’ pripustnost’ svojho dovolania zalozil na dovode podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP (odklon rozhodnutia odvolacieho sudu o ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu). Pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia CSP vsak najvyssi sud
nezistil, ked” odkazal na tri rozhodnutia z minulosti (3Cdo/201/2007, 3Cdo/176/2012
a 7Cdo/188/2017), ktoré¢ podla jeho nazoru predstavuju ustidlenti judikatiru o spornej pravnej
otazke, pricom od nej sa krajsky sud neodklonil. Naopak, najvyssi sud stazovatelom akcentovanu
judikataru nepovazoval za vyraz ustdlenej rozhodovacej praxe. Je teda zjavné, ze najvyssi sud
sa pri skimani pripustnosti dovolania zameral na dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, kedZe takto pripustnost’ svojho dovolania zalozil sam staZovatel’.

19. Vnéleze ¢ k. 1. US 51/2020 ustavny sud judikoval, Ze ,povinnost dovolatela vymedzit
a konkretizovat' pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost
predostriet’ vlastnu argumentdciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomaoct preskumaniu
rozhodnutia dovolacim sudom. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skuma
ju aj sam. Najvyssi sud nemoze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1
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CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad
dovolatel’ pripustnost odovodnil odklonom od ustalenej praxe najvyssieho sudu..., no najvyssi sud
zisti, Ze v skutocnosti nejde o odklon, ale o nejednotnost takejto praxe... Tiez nemozno akceptovat
taky vyklad, Ze najvyssi sud by nemohol pri posudeni pripustnosti dovolania zohladnovat tie svoje
stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil. Rozhodnutia najvyssieho sudu jednak
nie su systematicky nikde usporiadané a publikované, a preto ich znalost je casto len otdzkou
nahody. .

20. Obdobne v uzneseni ¢ k. III. US 76/2021 ustavny sud konstatoval, Ze ,,§ 421 ods. I CSP
nemozno interpretovat a uplatiiovat’ tak, ze zakotvuje povinné obsahové ndleZitosti dovolania.
Obligatorne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného uklada dovolatelovi
povinnost uviest v dovolani dovolacie dovody, teda z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne. Nasledne ustanovenie § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP
(odévodnenému nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel uviedol pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravme, a v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.
Oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) najvyssieho sudu nie je v zmysle ustanovenia
§ 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie pripustné
podla § 421 CSP dovolatel obligatorne odovodni tym, zZe rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, Ze uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a sucasne uvedie, v com spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentdcia dovolatela konkrétnou rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu je nad ramec zdkonnych poZiadaviek a dovolaci sud nou nie je viazany. .

21.Napokon aj velky senat obchodnopravneho kolégia najvySSieho siidu vo svojom uzneseni
¢. k. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 uzavrel, ze , dovolaci sud nie je viazany tym, co uvedie
dovolatel’ vo vztahu k jeho subjektivnemu pocitu o pripustnosti dovolania, a uz v Ziadnom pripade
za sucasnej pravnej upravy nemoze posudzovanie pripustnosti dovolania v pripade dovolacieho
dovodu podla ustanovenia § 432 C. s. p. obmedzit len na konkrétne pismeno obsiahnuté
vustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., ktoré v dovolani oznacil dovolatel'”. Ustavny sud
k tomu len dopliia, Ze je irelevantnym fakt, Ze uznesenie velkého senatu bolo prijaté Sest dni
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po prijati napadnutého uznesenia vo veci stazovatel'a. Nejde totiz o formalnu viazanost’ uznesenim
vel'kého senatu, ale o reflexiu zékladnych prav dovolatel'ov v jeho citovanom pravnom nazore.

22.Je teda zjavné, Ze povinnost'ou najvyssieho sidu vyvoditel'nou zo zédkladnych prav st'azovatel'a
bolo skumanie aj inych dovodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.
Vzhl'adom na okolnosti st'azovatel'ovej veci spomedzi nich do uvahy prichadza prave pism. c),
teda rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Najvyssi sud vo svojej judikatare (3Cdo/6/2017) pripasta, aby sa za ustalent rozhodovaciu prax
povazovali aj nepublikované rozhodnutia, alebo dokonca aj jednotlivé, dosial nepublikované
rozhodnutia, pokial neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali [pozri Geskova, K. Glosa
k uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 (Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu a/ako otdzka zasadného pravneho vyznamu), Stikromné pravo 4/2018, s. 172].
Uvedeny zaver ma priamu suvislost’ s pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Zaroven vSak ma vyznam aj pre uplatiovanie § 421 ods. 1 pism. c) CSP, ¢ize pre vyhodnocovanie,
¢ urcitda cast’ judikatiry vykazuje rozdielnost’ relevantni z pohl'adu pripustnosti dovolania.
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Teda aj relativne mald vzorka judikatiry opozitnej voci jej masivnejSej mnozine moéze zalozit
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

24.Najvyssi sud vuzneseni ¢. k. 1Cdo/38/2011 z 12. decembra 2013 (zhodou okolnosti
ide o konanie o inej zalobe stazovatel'a na ochranu osobnosti) uviedol, ze ,,ndzor sudu prvého
stupna, ze ak doslo k zasahu do osobnostnych prav pri vykone sudnej alebo inej verejnej moci,
je treba otazku pasivnej vecnej legitimacie riesit analogicky ako v konaniach tykajucich
sa zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
povazuje za spravny. Uvedené pravne predpisy totiz upravuju obcianskopravne vztahy,
ktoré su svojim obsahom a ucelom spomenutému pripadu najblizsie a obdobna by preto mala byt
aj konstrukcia pravnej zodpovednosti za takyto neopravneny zdsah. “.

25.V uzneseni ¢. k. 6Cdo/149/2011 z 26. septembra 2013 najvyssi sud uviedol, ze ,, pokial’ by vsak
k zasahu do osobnostnych prav malo dojst castou odévodnenia rozhodnutia sudu, zastava dovolact
sud nazor, Ze pasivne legitimovanym subjektom v konani o ochranu osobnosti je v takomto pripade
tiez Stat. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci je totiz vysledkom vykonu sudnej moci —
sudnictva, t. j. vykonu verejnej moci... Ak pasivne legitimovanym subjektom v konani o ndahradu
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci je v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z. Stat, potom analogicky je Stat pasivne legitimovanym aj v konani o ochranu osobnosti
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za neoprdavneny zdsah do osobnostnych prav organmi verenej moci pri vykone tejto moci. .

26. Vyhodnotenie, ¢i uvedené dve rozhodnutia najvyssieho sudu st sposobilé popri rozhodnutiach
preferovanych v napadnutom uzneseni najvyssim sidom zalozit’ zaver o rozdielnosti rozhodovace;j
praxe vyznamnej z pohladu pripustnosti dovolania, in abstracto si ustavny sid nemieni
prisvojovat. In concreto vSak ustavny sud vzhl'adom na poslanie, ktoré mu ustava prdvomocou
v €l. 127 ods. 1 zverila, o¢akava, ze najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vezme
do tvahy, Ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je len prostriedkom zjednocovania judikatary
vSeobecnych stdov, ale aj nastrojom ochrany zdkladnych prav a slobdd jednotlivych dovolatelov.
V konani, ktoré bolo napokon zaviSené napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, okresny sud
1 krajsky sud v prvotnych rozhodnutiach (rozsudok okresného sudu z 29. maja 2009, rozsudok
krajského sudu z 2. decembra 2010, rozsudok okresného sudu z 9. decembra 2011) nijako pasivnu
vecnu legitimaciu Statu nespochybniovali. Preto napokon stazovatel ani odvolanim nebrojil
proti zamietnutiu jeho Zaloby v Casti oznacujucej ako Zalovanych Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a Krajsky stid v Banskej Bystrici. Naznak najvysSieho sudu vysloveny ex post v bode 22
jeho napadnutého uznesenia, Ze stazovatel mal v skorSich fazach konania z opatrnosti podat’
odvolanie aj vo¢i zamietnutiu Zaloby voci ostatnym pdvodne oznacenym zZalovanym, predstavuje
v popisanych  okolnostiach pripadu prinajmensom tustavne neakceptovatelné hl'adanie
ospravedlnenia pre vyhnutie sa meritdrnym odpovediam na st'azovatelom v Zalobe nastolené otazky
nez dovodny poukaz na redlne procesné opomenutie stazovatela, ktoré ma mat’ za nasledok ustavne
suladné odopretie meritornej sudnej ochrany. Skutocnost’, Ze stazovatel' oznacil povodne na strane
zalovanych az tri subjekty, mdéze byt interpretovatelnd aj ako dokaz jeho snahy ,poistit’ sa*
proti zamietnutiu ~ zaloby pre nedostatok  pasivnej vecnej legitimécie v pripade,
ak by ako zalovaného oznacil len jedného znich. V prostredi nejednotnej sudnej judikatary
(na ktori uz poukazal aj ustavny sud vnaleze & k. II. US 261/2019-48 z27. augusta 2020)
nemozno takémuto vykladu Zalobnej koncepcie staZovatela upriet racionalitu. Ustavny sad
nespochybiiuje, Ze pravny nazor vSeobecnych sudov konvenujici presvedCeniu stazovatela
eSte nezaklada jeho absolutnu pravnu istotu otom, Ze sa v budicnosti judikatorny nézor
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vSeobecnych sudov (najvysSieho sudu) nezmeni. Popisané okolnosti vSak v zaujme ochrany
zakladnych prav slobdd stazovatela ma vziat do uvahy aj vyhodnocovanie pripustnosti jeho
dovolania najvyssim sadom.

27.7Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva, Ze by sa dovodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP adresne zaoberal, hoci to zakladné pravo na sudnu ochranu i pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyzadovali (pozri uz v bodoch 18 a 19 citované
rozhodnutia I. US 51/2020, III. US 76/2021). Judikatiru uvadzant stazovatelom na podporu nim
preferovaného pravneho postdenia veci vyhodnocoval len z hl'adiska toho, ¢i jej existencia zaklada
dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda ¢i odovodnuje zaver o odklone
rozsudku krajského sudu od rozhodnuti, ktoré podla stazovatela svedCia v prospech danosti
pasivnej legitimacie Statu v konani o jeho zalobe na ochranu osobnosti. Najvyssi sud zaujal nazor,
podla ktorého ustalent judikatiru predstavuji uplne iné jeho rozhodnutia. Vyjadril sa tym iba
k otdzke pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, opomenul vSak posudit,
¢i staZzovatelom uvéadzand judikatura (prave v konfronticii s rozhodnutiami, ktoré povazoval
najvyssi std za ustalenu rozhodovaciu prax) nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. c) CSP. Najvyssi sud takto postupoval bez ndlezitého oddvodnenia, ato jednak v rovine
vysvetlenia, preco sa nezaoberal aj d’al§imi dévodmi pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
(okrem prvého znich — odklon), ale aj vrovine vysvetlenia, preCo povazoval stazovatelom
uprednostiiovanu judikatiru za nespdsobilu zalozit’ pripustnost’ dovolania. Pritom, ako z bodov 23
a 24 tohto nalezu vyplyva, ide (aspon scasti) o rozhodnutia, ktoré sa pasivnou legitimaciou $tatu
v konaniach o Zalobach na ochranu osobnosti adresne zaoberali, ato so zaverom svedciacim
v prospech néazoru zastavané¢ho stazovatelom. Preto ustavny sid uzatvdra, Ze najvyssi sud
odmietnutim dovolania ako procesne nepripustného neodpovedal na staZovatelom v dovolani
nastolené meritdrne otdzky, €o je poziadavka, v ktorej boli stelesnené stazovatel'ovi zdkladné pravo
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) 1jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1
dohovoru). Tym doslo k poruSeniu uvedenych prav st'azovatel’a (bod 1 vyroku nalezu).

28. Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladného prava zarueného €l. 46 ods. 3 Ustavy, bude vecou
najvyssieho stdu, aby po vrateni veci a opdtovnom postudeni pripustnosti stazovatel'ovho dovolania
poskytol meritérnu ochranu uvedenému zékladnému pravu. Vyhovujici vyrok tohto nalezu
ustavného sudu neinkorporuje zaver o tom, ¢i v sporoch o ochranu osobnosti, do ktorej malo byt
zasiahnuté orgdnom S§tatu pri vykone verejnej moci, je alebo nie je Stat pasivne vecne
legitimovanym. Uz vdbec sa nim ustavny sud nevyjadruje k otazke, ¢i vSeobecné sudy v uvedenej
druhovej skupine sporov poskytujii sudnu ochranu zdkladnému pravu zaru€enému cl. 46 ods. 3
ustavy, pripadne inym zakladnym pravam (napr. ¢l. 19 tustavy). Preto tstavny sud v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 2 vyroku nalezu).

29.Vzhl'adom na cCiasto¢né vyhovenie Ustavnej staznosti zrusil Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 3 vyroku
nalezu). V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného siidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Jeho podstata usti do povinnosti
najvyssieho stidu opédtovne posudit’ pripustnost’ stazovatel'ovho dovolania, a to prizmou vSetkych
dovodov, ktoré § 421 ods. 1 CSP reguluje. Pri tom bude povinnostou najvysSieho sudu vziat
do uvahy pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach dovolacieho sudu oznacenych stazovatel'om,
vyhodnotit’ ich z hl'adiska toho, ¢i su v porovnani s judikatirou preferovanou najvyssim sudom
rozdielne a ¢i pripadnd rozdielnost’ je relevantna z pohl'adu pripustnosti dovolania podla § 421
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ods. 1 pism. ¢) CSP. Pritom najvyssi sud neopomenie, Ze pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach
citovanych v bodoch 23 a 24 tohto nalezu sved¢ia v prospech st’azovatel’a.

V.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatelov napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

30.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

31.Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodadm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

32.V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského siidu podany mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory zdkon na ochranu zékladnych prav ucinne poskytuje. Najvyssi sud
nespochybnil, ze stazovatel’ dostato¢ne sformuloval pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
krajského sudu. Na rovnakej otazke (resp. jej rieSeni) je zalozena aj Ustavna staznost' v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu. Preto ak v dosledku kasa¢ného vyroku tohto nélezu
ddjde k vytvoreniu potrebného procesného priestoru pre dovolaci sud, aby k otazke pasivne vecnej
legitimécie Statu v konaniach o zalobach na ochranu osobnosti poskytol meritérne odpovede, potom
pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit’ o predmetnom dovolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu.

33. Aj napriek tomu, Ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, rozhodol ustavny sud
v tejto Casti o odmietnuti Ustavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 Gvodnej vety
zédkona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moznostou. Zo znenia zdkona o uUstavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci
na d’alSie konanie je mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci na d’alSie
konanie nezakladd prekazku rozhodnutej veci v casti splnenia procesnych podmienok
(I11. US 231/2020, III. US 167/2021). Ked’ze tstavny sud po analyze veci vykonanej na ziklade
vyjadreni Uc¢astnikov konania po prijati ndvrhu stazovatela na dalSie konanie zistil, Ze existuje
dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, Ustavnll staznost’ v Casti smerujlicej
proti napadnutému rozsudku krajského siidu odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu
na jej prerokovanie (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

34. Ustavny sud sa podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude zaoberal aj stazovatefom uplatnenym
narokom na nahradu trov konania. Stazovatel'ovi Gstavny sud priznal nahradu za dva ukony pravnej
sluzby vykonané vroku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti
ustavnému sudu). Naopak, nepriznal mu narok na ndhradu trov za ukon uskutocneny v roku 2023
(replika k vyjadreniu najvysSieho sudu), ked’ze obsah tohto tkonu k meritdrnemu rozhodnutiu
ustavného sudu nijako neprispel.
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35.Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za jeden tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausadlu je v sume 10,87 eur. Nahrada trov konania priznana stazovatel'ovi
proti najvyssSiemu sudu preto predstavuje 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

36. Priznanu nadhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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